
法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

問1 弁護士の利用機会は5年前に比べて変化していますか

回答数 l増加している ｜変わらない ｜減少している ｜わからない ｜無回答

76211 438¥ 2591 251 321 8 

(100%)11 (57.5%)1 (34.0目）I (3.3%) I (4.2%) I (1.0目）

問2 貴自治体は弁護士と顧問契約を結んでいますか

回答数陪約を結ん暗？ヤ｜無回答

ぷl (85対｜｜ 川広｜｜ (0.5%~ 

問3 弁護士と顧問契約を結んでいない理由は何ですか（3つまで）

顧問料が高いか
顧問料の基準が

費用対効果が計
回答数

~ 
不透明であるか

測しづらいから
~ 

107 11 7 34 
(100%) (10.3弘） (6.5%) (31.8%) 

弁護士以外の専
門家（司法書士， 弁護士を必要と

身近に弁護士が
税理士，社会保険 する仕事がない

いないから労務士など）を利 から
用しているから

4 2 
(0.9%) (3.7拡） (1.9%) 

問4 顧問料がいくらまでであれば，弁護士と顧問契約をしようと思
いますか

回答数

107 
(100%) 

顧問契約をしよ｜いくらであっても思｜無回答
うと思う ｜間契約をしたくえ

49 

(45.8%) 

..., 
盟理謹盟

問4_1 弁護士と顧問契約をしようと思う金額（月額）

24 
(22.4%) 

回答数 ｜｜平均（万円） ｜最小値（万円） ｜最大値（万円）

3011 7 .07 I 1.00 I 30.00 

必要に応じて依 弁護士を利用す
頼すればたりる る職場が整って
から いないから

82 
(76.6%) (0.9%) 

その他 無回答

30 

(28.0%) (0.9%) 

問5 法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 1.行政訴訟事件（国家賠償請求訴訟，住民訴訟を含む）

目 ｜顧問弁護士以外｜職員である法曹｜法曹有資格者で(II顧問弁護士に相｜ ｜ ｜ 
回答数 ｜｜ ｜の自治体外の弁｜有資格者が対応｜はない職員で対｜分からない

762 

(100%) 

II談する ｜ ｜ ｜ 
l護士に相談する｜する ｜応する

653 

(85.7%) 

144 

(18.9%) 

40 

(5.2%) 
3 

(0.4%) 
5 

(0.7目）

Mugiho
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法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

間5 法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 2.民事訴訟事件（国家賠償請求訴訟を除く）

｜顧問弁護士以外｜職員である法曹｜法曹有資格者で
顧問弁護士に相｜ ｜ ｜ 

回答数 ｜｜ ｜の自治体外の弁｜有資格者が対応｜はない職員で対｜分からない
談する ｜ ｜ ｜ 

651 
(85.4%) 

｜護士に相談する｜する ｜応する

147 
(19.3%) 

39 
(5.1 %) 

5 
(0.7%) 

問5 法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 3.民事調停事件（国家賠償請求に関する調停も含む）

｜顧問弁護士以外｜職員である法曹｜法曹有資格者で
顧問弁護士に相｜ ｜ ｜ 

回答数 目 ｜の自治体外の弁｜有資格者が対応｜はない職員で対｜分からない
談する ｜ ｜ ｜ 

l護士に相談する｜する ｜応する ’ 

762 
(100%) 

625 
(82.0%) 

118 
(15.5出）

41 
(5.4%) 

問5 法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 4.支払督促申立事件

｜顧問弁護士以外｜職員である法曹｜法曹有資格者で
顧問弁護士に相｜ ｜ ｜ 

回答数 II ｜の自治体外の弁｜有資格者が対応｜はない職員で対｜分からない
談する ｜ ｜ ｜ 

762 
(100%) 

476 
(62.5出）

｜謹土に相談する｜する ｜応する

81 
(10.6目）

29 
(3.8%) 

I 18 

(2.4拡）

65 
(8.5%) 

5 
(0.7%) 

4 
(0.5%) 

6 

(0.8%) 

問5法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 5.家事審判申立事件（相続財産管理人選任，成年後見・保佐・補助
等）

回答数

762 
(100%) 

421 
(55.2%) 

22 
(2.9%) 

問5法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 6.住民監査請求

｜顧問弁護士以外｜職員である法曹｜法曹有資格者で

113 
(14.8%) 

顧問弁護士に相｜ ｜ ｜ 
回答数 II ｜の自治体外の弁｜有資格者が対応｜はない職員で対｜分からない

談する ｜ ｜ ｜ 

762 
(100%) 

387 
(50.8%) 

l護士に相談する｜する ｜応する

57 
(7.5%) 

20 
(2.6%) 

間5 法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 7.異議申立て

｜顧問弁護士以外｜職員である法曹｜法曹有資格者で
顧問弁護士に相｜ ぬ ｜ ｜ 

回答数 ｜｜談する ｜の自岬外の弁｜有資格者が対応｜はない職員で対｜分からない
l護士に相談する｜する ｜応する

762 
(100出）

346 
(45.4覧）

54 
(7.1覧）

30 
(3.9切）

2 

45 
(5.9%) 

28 
(3.7覧）

9 

(1.2%) 

7 
(0.9%) 

3 
(0.4%) 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

間5 法的な紛争が生じた場合の対応方法（いくつでも） 8.上級庁への審査請求

｜顧問弁護士以外｜職員である法曹｜法曹有資格者で
顧問弁護士に相｜ ｜ ｜ 

回答数 ｜｜ ｜の自治体外の弁｜有資格者が対応｜はない職員で対｜分からない
談する ｜ ｜ ｜ 

762 
(100%) 

315 
(41.3%) 

l護士に相談する｜する ｜応する

49 
(6.4%) 

24 
(3.1 %) 

71 
(9.3目）

？同ミ治ら！尚「；顧問存護壬1f~百笑ずるよ11,ic顧問権同みゐ自治将防長1差是正手：撤する民主T川
県暗黒ずある持者事弱者向段J°＇引き自首長·~~.··臨時：：，，］＞＞＇， i/jj·~ぶ店主：1: ;f t~lい川；；u)i＇~）
問6 法曹有資格者の利用は役立っていますか 1.顧問弁護士

回答数 ｜｜｜｜｜ ｜て非い常るに役に立つ 役に立っている どちらかといえば 役立っていない 使っていない
役立つている

545 106 3 一 53 
(72.5%) (14.1 %) (0.4%) 一 (7.0目）

問6 法曹有資格者の利用は役立っていますか 2.顧問弁護士以外の自治体外の弁護士

回答数
非常に役に立つ

役に立っている
どちらかといえば

役立っていない 使っていない
ている 役立っている

752 125 89 9 ー 306 
(100%) (16.6%) (11.8%) (1.2%) 一 (40.7%) 

問6 法曹有資格者の利用は役立っていますか 3.職員である法曹有資格者

回答数
非常に役に立つ

役に立っている
どちらかといえば

役立っていない 使っていない
ている 役立っている

752 48 7 一 416 
(100%) (6.4%) (0.9%) (0.1弘） ー (55.3%) 

間7 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）への相談の回数を今後増やすことを望みますか

現状の相談回数で
現状の相談回数 不都合を感じてい 現状の相談回数 弁護士に相談し

回答数 よりも増やすこと ないので，相談回 よりも減らすこと ていないのでわ 無回答
が望まれる 数を増やすことを が望まれる からない

望んでいない

762 174 532 23 22 11 
(100%) (22.8%) (69.8%) (3開0%) (2.9%) (1.4弘）

無回答

無回答

無回答

6 
(0.8%) 

45 
(6.0%) 

223 
(29.7%) 

280 
(37.2%) 

問8 自治体外の弁護士（顧問弁護士を除く）に相談をする場合，どのように弁護士を探そうと思いますか（3つまで）

既に知っている 顧問弁護士や職
職員の知り合い 広告，雑誌等で 弁護士会に相談

弁護士会が提供
回答数 ので探す必要は 員である弁護士

に聞いて探す 探す する
している情報をも

ない に聞いて探す とに探す

762 148 482 66 3 352 206 
(100%) (19.4弘） (63.3%) (8.7%) (0.4%) (46.2弘） (27.0%) 

インターネットの
職員が法律相談

どうやって探した
情報をもとに探

に行って探す
らいいのか分か その他 無回答

す らない

82 25 12 56 12 
(10.8%) (3.3%) (1.6%) (7.3%) (1.6%) 

問9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 1.弁護士への話しやすさ

回答数 l考慮する ｜ある程度考慮する｜どちらともいえない｜あまり考慮しない｜考慮しない ｜無回答

762 
(100%) 

257 
(33.7%) 

335 
(44.0%) 

132 
(17.3%) 

3 

25 
(3.3%) 

9 
(1.2%) 

4 
(0.5目）



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

問9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 2.弁護士事務所での実務経験

回答数 ｜｜考慮する ｜ある程度考慮する｜どちらともいえない｜あまり考慮しない｜考慮しない i無回答

762 
(100%) 

436 
(57.2%) 

4 
(0.5%) 

254 
(33.3%) 

58 
(7.6%) 

6 
(0.8%) 

4 
(0.5%) 

問9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 3.弁護士の専門分野

回答数 ｜｜考慮する lある程度考慮する｜どちらともいえないlあまり考慮しないl考慮しない l無回答

762 
(100%) 

482 
(63.3弘）

4 
(0.5%) 

227 
(29.8出）

47 
(6.2覧）

2 
(0.3%) 

間9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 4.法律問題について紛争解決策や行動指針を
示せる能力

回答数 ｜｜考慮する ｜ある程度考慮する｜どちらともいえない｜あまり考慮しない｜考慮しない ｜無回答

514 
(67.5%) 

4 
(0.5%) 

188 
(24.7%) 

51 
(6.7弘）

3 
(0.4%) 

2 
(0.3%) 

762 
(100%) 

383 
(50.3%) 

4 

(0.5%) 

問9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 5.自治体組織の業務に対する理解度

回答数 ｜｜考慮する ｜ある程度考慮する｜どちらともいえない｜あまり考慮しない｜考慮しない ｜無回答

288 
(37.8%) 

75 
(9.8%) 

11 
(1.4弘） (0.1 %) 

33 
(4.3%) 

5 
(0.7%) 

問9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 6.諸外国の法律などの知識

回答数 ｜｜考慮する ｜ある程度考慮する｜どちらともいえない｜あまり考慮しない｜考慮しない ｜無回答

70 
(9.2%) 

382 
(50.1%) 

181 
(23.8%) 

91 
(11.9%) 

762 
(100%) 

544 
(71.4%) 

4 
(0.5%) 

間9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 7.弁護士の行政訴訟や行政法規に関する知識

回答数 ｜｜考慮する ｜ある程度考慮する｜どちらともいえない｜あまり考慮しない｜考慮しない ｜無回答

185 
(24.3拡）

28 
(3.7%) (0.1見）

762 
(100%) 

312 
(40.9%) 

5 
(0.7%) 

問9 自治体外の弁護士（顧問弁護士を含む）を選ぶ際の考慮の度合 8.弁護士にかかる費用

回答数 ｜｜考慮する lある程度考慮するlどちらともいえない｜あまり考慮しないl考慮しない l無回答

325 
(42.7出）

109 
(14.3%) 

＼
 

8
則一nu

－
 

－・
4

・・・・，，‘、、．

3 
(0.4%) 

問10法害有資格者を採用していますか（いくつでも）

法曹有資格者を
法曹有資格者を

法曹有資格者を 法曹有資格者を 法曹有資格者を

回答数
通常の正規の職

任期付職員とし
非常勤の嘱託職 採用しようとした 採用していない

無回答
員として採用して 員として採用して が，採用できて し今後も採用
いる

て採用している
いる いない する予定はない

10 
41 II 28 

II 
19 

11 
29 

(100%) (1.3%) (5.4%) (3.7弛） (2.5%) (84.0%) (3.8%) 
幽 園田 聞 圃 園

4 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

l県結構樽脅し；lliil証言乍協議長f~~~~illlil記長経常
笠

間11_1 通常の正規の職員として現在採用している法曹有資格
者の給与・待遇

回答数

8 
(100%) 

ロ｜同年齢の他の職
新卒採用と門手 ｜ 
度 呈｜員（行政（事務）の｜その他

¥61 

4 
(50.0%) 

｜公務員）と同程度

盤蕗麟盤麓覇覇

問11_2新卒採用と同程度とは，大卒または
大学院卒のどちらか

回答数 l大卒 ｜大学院卒

21 2 

(50.0%) I (50.o弘）

問11_3 資格手当の支給の有無

回答数 l支給あり ｜支給なし

8 
(100%) 

間11_4昇給昇進での優遇の有無

回答数

8 
(100%) 

優遇なし

8 
(100%) 

8 
(100%) 

問11_5任期付職員として現在採用している法曹有資格者の給与・待遇

一般職の任期付

個人ごとに決定
職員の採用及び 2以外の法曹有

回答数 給与の特例に関 資格者専用の給 その他
する年俸制

する条例に基づ 与体系を設定
く給与体系

42 一 37 
(100%) 一 (88.1%) (2.4%) 

4 
(9.5%) 

崎ν：〓？括経J十；場経持硲J長嶺；じ需品戸；；主希同業主将瞬時白日l
ll~i~~1~，r~i~~時期捜j~縄戦：ぺ堅守番，~0~t~l~~揮権＼）~i\(/tjj~E~l；＼~；11F／~~：；：：店主）｜

'i' 

問12法曹有資格者を採用しようと考えた理由（いくつでも）

法的な素養があ
法律知識に限ら

法律知識を有す り自治体法務の
ず優秀な能力を

回答数 る人材を求めて 即戦力になるこ
発揮してくれると

その他
いたから とができると期待

期待したから
したから

74 55 38 13 16 
(100%) (74.3%) (51.4%) (17.6%) (21.6%) 

5 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

首 言＝ ー ＝ ー ー 祖 ＝ 証 言 問 ;: :1 圭 :: ‘ ー

墨趨趨響宮豆沼＂＂三盆＝ 曲目時察塁塁署極冒荷量匪盈C:diil君主霊園里里溜臨蟹髭：；：；司直結苅趨~... 趨智留置： z！！！留置...塑軍雲監宣種空堅固箇輔趨哩御崎温’岡国園躍 ＂＂趨.，.，温趨趨箆霊＂＇舗里堅~直宮司~寓 ＂＇重富盟関麗容瞳事電，....函薗回腸量管里担留－面掲 a司.，，吉富酪趨麺櫨留軍置窟盟盟盤盟盤盤窟彊櫨趨麺盤蜜臨調

掴

'ii 
問13_1 法曹有資格者を採用する場合，弁護士事務所での実務経験を求めますか

回答数

93 

(100覧）

設芝竺竺1~·ちらともいえな｜長志野いえば｜求めない

(60.2~~ I (21.5~~ II (9. 7%~ I =I (8.6%~ 
v 

臨瞳醒

問13_2法曹有資格者を採用する場合に求める弁護士事務所での実務経験年数

経験は求めるが
回答数 111年程度 12～3年程度 14～5年程度 16～10年程度 110年超 ｜特に年数にこだ

わらない

7611 31 301 101 41 11 28 

(100%)11 (3.9%)1 (39.5%)1 (13.2%)1 (5.3%)1 (1.3弘）I (36.8%) 

崎将持者資格設樋拶量規ゐ在員手伝踊己i~~~~］ .rr~~断言転手伝換比ぷ···：＇［•1;,;w!I
2監盟塑盟塑笠巴塑三笠盟竪空竺与与三ι三三三；

'ii 

問14法曹有資格者の採用経緯を教えてください（いくつでも）

通常の新卒・中 司法修習終了者
外部の弁護士事

途採用の採用活
や弁護士を対象 職員として在籍

務所（顧問事務 法曹有資格者と
回答数

動に対する応募
とした採用活動に していた者が資

所を含む）から派 直接交渉した
対する応募が 格を取得した

があった あった 達されている

74 5 38 4 3 15 

(100%) (6.8%) (51.4覧） (5.4%) (4.1 %) (20.3%) 

：国1向洋書諮問を採用主吟~l.,fr:~~.；；採用七きていないJ｛由民自治広三i:>r：山川
ψ 

問15 法曹有資格者を職員として採用しようとしたが，採用できていない理由（いくつ
でも）

給与等の待遇面 採用の時期が司 配属予定の部署 応募者の能力的
回答数 について折り合い 法修習終了時期 の雰囲気と調和し な部分で満足が

がつかなかった J!はなかった ない印象を受けた いかなかった

一 ー 一
(100%) 一 ー ー

応募些者部分のt苧憶で満欲ι足，拠採用内定を出し
意の たが，辞退され応募がなかったその他
がい fこ

2 9 6 
(10.5%) (47.4%) (31.6%) 

M 滋

調げ州む f
守護

その他

15 

(20.3%) 

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 1.法曹有資格者が組織内に入ってくること自
体に違和感ないし不安がある

II ｜どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば
回答数 ｜｜そう思う ｜ ｜何ともいえない ｜ ｜そうは思わない｜無回答

II lそう思う ｜ ｜そうは思わない

3 
(0.4%) 

19 

(2.5覧）
235 

(30.8%) 

6 

145 

(19.0%) 

350 
(45.9%) 

10 

(1.3%) 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 2.既存の職員を育成すればたりる

回答数 Hそう思う

18 
(2.4弘）

どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば ー
h 思う ｜何ともいえない ｜そうは思わない｜そっは思わない｜無回答

88 
(11.5%) 

300 
(39.4覧）

136 
(17.8弘）

209 
(27.4目）

11 
(1.4%) 

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 3.必要に応じて外部の顧問弁護士等を活用
すればたりる

回答数 ｜｜そう思う

762 
(100%) 

342 
(44.9%) 

どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば ー
｜何ともいえない ｜ ｜そっは思わない｜無回答

そう思う ｜ ｜そうは思わない

278 
(36.5%) 

93 
(12.2%) 

22 
(2.9%) 

19 
(2.5%) 

8 
(1.0%) 

間16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 4.法曹有資格者を採用することの必要性・
有用性（期待できる成果・効果）がわかりにくい

｜｜ ｜どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば ー
回答数 ｜｜そう思う ｜ ｜何ともいえない ｜ ｜そっは思わない｜無回答

II lそう思う ｜ ｜そうは思わない

762 
(100%) 

70 
(9.2%) 

179 
(23.5%) 

274 
(36.0%) 

122 
(16.0%) 

107 
(14.0%) 

10 
(1.3%) 

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 5.厳しい財政状況の中で，任用コスト・正職
員の定数管理の面から，消極にならざるを得ない

回答数 Hそう思う

220 
(28.9%) 

どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば ー
｜何ともいえない ｜ ｜そっは思わない｜無回答

そう思う ｜ ｜そうは思わない

271 
(35.6%) 

185 
(24.3%) 

39 
(5.1 %) 

39 
(5.1 %) 

8 
(1.0%) 

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 6.募集したとしても，どれだけの応募がある
のか不安がある

目 ｜どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば
回答数 Hそう思う ｜ ｜何ともいえない ｜ ｜そうは思わない｜無回答

II lそう思う ｜ ｜そうは思わない

762 
(100%) 

131 
(17.2目）

207 
(27.2%) 

309 
(40.6%) 

49 
(6.4目）

56 
(7.3%) 

10 
(1.3%) 

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 7.法曹有資格者は高い給与でないと採用で
きない

回答数

762 
(100%) 

どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば ー
｜何ともいえない ｜ ｜そっは思わない｜無回答

そう思う ｜ ｜そうは思わない

130 
(17.1%) 

474 
(62.2%) 

24 
(3.1 %) 

40 
(5.2%) 

10 
(1.3%) 

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される消極的な意見 8.法曹有資格者は新卒者（大卒）に比べで
平均的に年齢が高く，若いうちに職場教育ができない

間性
11 

(1.4%) 

どちらかといえばl － ｜どちらかといえば ー
｜何ともいえない ｜ ｜そっは思わない｜無回答

そう思う ｜ ｜そうは思わない

84 
(11.0%) 

388 
(50.9%) 

127 
(16.7弘）

132 
(17.3%) 

20 
(2.6%) 

問16法曹有資格者を職員として採用する際に想定される意見 9.弁護士以外の専門家（司法書士，税理士，社会保
険労務士など）を利用しているので組織内に法富有資格者を必要としていない

回答数 I~ 
5 

(0.7%) 

どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば ー
｜何ともいえない ｜ ｜そっは思わない｜無回答

そう思う ｜ ｜そうは思わない

22 
(2.9%) 

274 
(36.0%) 

7 

121 
(15.9%) 

317 
(41.6%) 

23 
(3.0%) 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）
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宇 I.

"" 問17_1 仮に法曹有資格者を通常の正規の職員として採用する場合の給与・待遇

回答数
新卒採用と同程｜同年齢の他の職
度 ｜員（行政（事務）の｜その他

｜公務員）と同程度

26 
(12.5%) 

問17_2新卒採用と同程度とは，大卒または大学院卒のどちら
か

回答数 ｜｜大卒 大学院卒 無回答

41 27 2 
(58.6%) (38.6%) (2.9%) 

問17_3資格手当の支給の有無

回答数 支給あり 支給なし 無回答

208 42 141 25 
(100%) (20.2%) (67.8%) (12.0%) 

問17_4昇級昇進での優遇の有無

回答数 優遇あり 優遇なし 無回答

208 27 153 28 
(100切） (13.0弘） (73.6弘） (13.5%) 

無回答

11 
(5.3%) 

問17_5仮に法曹有資格者を任期付職員として採用する場合の給与・待遇

一般職の任期付

個人ごとに決定
職員の採用及び 2以外の法曹有

回答数 給与の特例に関 資格者専用の給 その他
する年俸制

する合与条体例系に基づ 与体系を設定
く給

209 14 137 27 20 
(100弘） (6.7%) (65.6%) (12.9弘） (9.6%) 

問18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 1.自治体を当事者とする
訴訟・調停等の代理人

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 145 51 38 
(100%) (19.0%) (6.7%) (5.0弘） (0.1弘）

希望しない 既に利用している 無回答

2 514 11 
(0.3%) (67.5%) (1.4%) 

問18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 2.行政不服申立におけ
る裁決書等に関する法律相談及び文書チェック

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 111 176 150 18 
(100首） (14.6略） (23.1児） (19.7略） (2.4覧）

希望しない 既に利用している 無回答

29 266 12 
(3.8%) (34.9%) (1.6出）

8 

無回答

11 
(5.3弘）



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

間18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 3.自治体債権の管理回
収に関する法律相談及び納付交渉代理人

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 90 170 208 27 
(100%) (11.8%) (22.3弘） (27.3弘） (3.5%) 

希望しない 既に利用している 無回答

23 232 12 
(3.0%) (30.4%) (1.6%) 

問18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 4.苦情処理対応の代理人

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 64 138 342 62 
(100%) (8.4%) (18.1%) (44.9%) (8.1 %) 

希望しない 既に利用している 無回答

69 74 13 
(9.1 %) (9.7%) (1.7%) 

間18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 5.契約書に関する法律
相談及び文書チェック

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 58 143 216 54 
(100%) (7.6%) (18.8弘） (28.3%) (7.1弘）

希望しない 既に利用している 無回答

51 228 12 
(6.7%) (29.9%) (1.6%) 

問18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 6.政策形成・推進におけ
る法律相談

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 45 129 305 54 
(100%) (5.9%) (16.9%) (40.0出） (7.1%) 

希望しない 既に利用している 無回答

63 153 13 
(8.3%) (20.1%) (1.7%) 

間18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 7.条例等の立案過程に
おける法律相談及び法令審査

どちらかといえば‘ どちらかといえば
回答数 希望する

希望する
どちらともいえない

希望しない

762 47 135 293 77 
(100切） (6.2%) (17.7%) (38.5%) (10.1%) 

希望しない 既に利用している 無回答

81 118 11 
(10.6%) (15.5%) (1.4%) 

9 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

問18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 8.福祉分野（子ども，晶
齢者，障がい者，生活困窮者）における法律相談や支援

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 68 181 220 24 
(100%) (8.9目） (23.8弘） (28.9%) (3.1 %) 

希望しない 既に利用している 無回答

22 236 11 
(2.9%) (31.0%) (1.4%) 

問18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 9.教育分野（いじめ，体
罰等）における法律相談や支援

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 84 193 207 20 
(100%) (11.0%) (25.3%) (27.2弘） (2.6%) 

希望しない 既に利用している 無回答

17 229 12 
(2.2弘） (30.1見） (1.6%) 

問18弁護士を利用していない業務・分野での利用意向 10.犯罪被害者等（DV・
ストー力一被害者，消費者被害などを含む）への対応

回答数 希望する
どちらかといえば

どちらともいえない
どちらかといえば

希望する 希望しない

762 72 193 297 23 
(100%) (9.4%) (25.3見） (39.0出） (3.0%) 

希望しない 既に利用している 無回答

30 134 13 
(3.9%) (17.6%) (1.7弘）

問19 法律に関わる業務・課題を抱えたときに，弁護士に依頼しやすくなるために必要なこと 1.弁護士の専門分野が
わかること

回答数 ｜｜必要だと思う

448 
(58.8%) 

！ ｜どちらかといえばl
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは田わ｜ 、 ｜無回答
必要だと思う ｜ ｜ ・ ） ｜なし

I ！ない ｜ 

258 
(33.9%) 

45 
(5.9%) 

4 
(0.5弘） (0.1 %) 

6 

(0.8%) 

問19 法律に関わる業務・課題を抱えたときに，弁護士に依頼しやすくなるために必要なこと 2.弁護士がそれまで取り
扱った事件とそれに関する実績と評価がわかること

回答数 必要だと思う

404 
(53.0%) 

｜ 1どちらかといえばl
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要だとは思わ｜ない ｜無回答
必要だと思う ｜ ｜ ｜ 

｜ ｜ない ｜ 

2911 561 31 1 
(38.2%)1 (7.3%)1 (0.4紛I (0.1%) 

7 
(0.9%) 

問19 法律に関わる業務・課題を抱えたときに，弁護士に依頼しやすくなるために必要なこと 3.弁護士にかかる費用
が安くなること

回答数 ｜｜必要だと思う

762 
(100%) 

352 
(46.2弘）

I lどちらかといえば｜
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは田わ｜ ｜無回答必要だと思う ｜ ｜ 』 〕 ｜ない
I lない ｜ 

252 
(33.1%) 

144 
(18.9%) 

10 

4 
(0.5%) 

3 
(0.4弘）

7 
(0.9%) 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

間19法律に関わる業務・課題を抱えたときに，弁護士に依頼しやすくなるために必要なこと 4.弁護士にかかる費用
の基準が明らかになること

回答数 必要だと思う

401 
(52.6%) 

｜ lどちらかといえば｜
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要だとは思わい ｜無回答
必要だと思う ｜ ｜ ｜ ｜ ｜ない ｜日

2561 911 41 3 
(33.6%) I < 11.9%) I (0.5%) I (0.4%) 

7 
(0.9%) 

問19法律に関わる業務・課題を抱えたときに，弁護士に依頼しやすくなるために必要なこと 5.弁護士の業務処理や
応答が速くなること

｜ ！どちらかといえばl
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは思わ｜ ｜無回答
必要だと思う ｜ ｜ないー ！ない

回答数 ｜｜必要だと思う

2971 1561 121 5 
(39.0%) I (20.5%) I < 1.6%) I <o. 7%) 

問20今後，貴自治体において法曹有資格者の利用を望む場面は増えると思いますか

回答数
どちらかといえば｜ ｜どちらかといえば｜増えると思わな

｜どちらともいえない｜ ｜ 
増えると思う ｜ ｜増えると思わない｜い

260 
(34.1%) 

..., 
臨調面闘車聾型客E謹彊輯

274 
(36.0%) 

204 
(26.8覧）

瞳麓盟覇

問21 どのような法曹有資格者を利用することを望みますか（いくつでも）

顧問弁護士以外
職員（任期付職員

弁護士登録をし
回答数 顧問弁護士 の自治体外の弁

及び非常勤の嘱
ていない司法試

託職員を含む）と
護士 しての弁護士

験合格者

534 435 162 120 19 
(100弘） (81.5弘） (30.3%) (22.5%) (3.6弘）

問22貴自治体において法曹有資格者の利用を望む場面が増えると思わない理由

法律に関連する仕
法律に関連する事が増えたとして

法律に関連する も，他の専門家（司 仕して事もが，増えたと

回答数 仕事は増えない
法書士，税理士， ，法曹有資

その他公証人，行政書 格者でない職員
から 士社会保険労務 で対応することで

士など）を利用す たりるから
ることでたりるから

10 2 4 3 
(100%) (10.0%) (20.0%) (40.0%) (30.0%) 

無回答

4 
(0.5%) 

3 
(0.6%) 

7 
(0.9%) 

14 
(1.8%) 

問23 今後，貴自治体で法曹有資格者を利用する場合，どのような能力等が必要か 1.法律に関する専門的な知識

回答数 目必要だと思う

706 
(92.7弘）

I lどちらかといえばl
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは田わ｜ ｜無回答
必要だと思う ｜ ｜ ー 〕 ！ない

I lない I 

46 
(6.0%) 

2 

(0.3%) 
8 

(1.0%) 

問23 今後，貴自治体で法曹有資格者を利用する場合，どのような能力等が必要か 2.法律知識に限られない幅広い
知識

回答数 II必要だと思う

762 
(100弘）

421 
(55.2紛

I lどちらかといえば｜
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは田わ｜ 、’ ｜無回答必要だと思う ｜ ｜ ー 〕 ｜なし｜ ｜ない I 

300 
(39.4目）

33 
(4.3%) 

11 

(0.1弘）
7 

(0.9%) 



法的ニーズに関する意識調査単純集計表（地方自治体）

問23今後，貴自治体で法曹有資格者を利用する場合，どのような能力等が必要か 3.コミュニケーション能力

回答数 ｜｜必要だと思う

762 
(100%) 

454 
(59.6%) 

｜ ｜どちらかといえばl
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは田わ｜ 、 ｜無回答必要だと思う ｜ ｜ 回 ｝ ｜なし
I lない I 

271 
(35.6弘）

27 
(3.5%) 

2 
(0.3%) 

間23今後，貴自治体で法曹有資格者を利用する場合，どのような能力等が必要か 4.交渉力

回答数 ｜｜必要だと思う

510 
(66.9%) 

｜ ｜どちらかといえばl
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは貝わ｜ 、 ｜無回答
必要だと思う I I - 一 ｜なし

｜ lない I 

207 
(27.2覧）

36 
(4.7%) 

8 
(1.0%) 

9 
(1.2%) 

問23今後，貴自治体で法曹有資格者を利用する場合，どのような能力等が必要か 5.自治体組織の業務に対する理解

回答数 ｜｜必要だと思う

542 
(71.1 %) 

I ｜どちらかといえば1
どちらかといえば｜ ｜ ｜必要だとは思わ

｜どちらともいえない｜必要戸とは田わ｜ ｜無回答
必要だと思う ｜ ｜ ー ω ｜ない

I ！ない I 

198 
(26.0覧）

15 
(2.0%) (0.1見）

間24貴自治体では，弁護士による市民向けの法律相談を実施していますか

＋－＇事担史－申皆実施したいと思－，法律相談を実施｜ つ｜実施したいとは回答数 II A l平 Tロ献立穴山；，未だ1－実施｜ ｜わからない
している f 』 ｜思わない

いしていない ｜ 

762111 575111 411 751 5911 12 
(100%)111 (75.5%) Ill (5.4%) I (9.8%) I (7. 7%) 11 (1.6%) 

_______y_______ 、V
圃臨窟軍軍覇 E 罷瞳

問25今後，弁護士による法律相談の回数を増やしたいと思いますか

目 ｜現状維持でよい｜ I I 
回答数 目回数を増やしトい｜ ｜回数を減らしたい｜わからない ｜無回答II -｜と思う ｜ ｜ ｜ 

621 4491 51 561 3 
(1 o.8%) I (78.1見＞I (0.9目＞I (9.7%)1 (0.5見）

属性問1 自治体区分

回答数 都道府県
都道府県庁所在 2以外の政令指 2, 3以外の中核
地（東京都を除く） 定都市 市または特例市

762 38 28 4 51 
(100目） (5.0%) (3.7弘） (0.5%) (6.7弘）

特別区（東京23 2, 3, 4, 5以外
無回答

区） の自治体

13 623 5 
(1.7%) (81.8%) (0.7弘）

属性問2(1）部署

回答数 ｜｜総務部門 ｜人事部門 ｜法務部門 ｜福祉（民生）部門｜その他 ｜無回答

762 
(100%) 

489 
(64.2%) 

11 
(1.4拡）

243 
(31.9%) 

12 

6 
(0.8%) 

6 
(0.8%) 

13 
(1.7%) 




